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  Resumen

  Introducción: La inclusión educativa en
  educación superior de estudiantes con necesidades especiales constituye un
  eje prioritario de equidad. Objetivo: Caracterizar a los estudiantes
  con necesidades educativas especiales durante el período académico 2026 D1, a
  partir de variables sociodemográficas, académicas y contextuales, en la
  Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Técnica de Machala, Ecuador. Método:
  Se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental,
  corte transversal y alcance descriptivo. La muestra estuvo conformada por 44
  educandos. Resultados: Se evidenció un predominio masculino (56,8%),
  mayoría entre 20-24 años (47,7%), discapacidad física motora como condición
  más frecuente (43,2%) y tutorías académicas como principal apoyo institucional
  (84,2%), además de limitaciones tecnológicas persistentes. Conclusión:
  La diversidad de necesidades educativas especiales confirma la necesidad de
  políticas inclusivas diferenciadas que fortalezcan tutorías académicas,
  servicios psicopedagógicos y recursos tecnológicos, con equidad, permanencia
  y egreso en educación superior.

   

  Abstract

  Introduction: Educational inclusion in
  higher education for students with special needs constitutes a priority axis
  of equity. Objective: To characterize students with special
  educational needs during the 2026 D1 academic period, based on
  sociodemographic, academic, and contextual variables at the Faculty of Social
  Sciences of the Technical University of Machala, Ecuador. Method: The
  research followed a quantitative approach, with a non-experimental,
  cross-sectional, and descriptive design. The sample consisted of 44 students.
  Results: The findings showed a male predominance (56.8%), a majority
  aged between 20-24 years (47.7%), physical-motor disability as the most
  frequent condition (43.2%), and academic tutoring as the primary
  institutional support (84.2%), alongside persistent technological
  limitations. Conclusion: The diversity of special educational needs
  confirms the necessity for differentiated inclusive policies that strengthen
  academic tutoring, psychopedagogical services, and technological resources to
  ensure equity, retention, and graduation in higher education.

  
 




 


Introducción


La inclusión educativa se ha consolidado como
uno de los principios rectores de las transformaciones contemporáneas de la
educación superior, orientada a garantizar el acceso, la permanencia, la
participación y el éxito académico de todos los estudiantes (Fernández-Batanero
et al. 2022; Solís-García et al. 2025). En este sentido, las
instituciones universitarias han asumido compromisos para eliminar barreras
físicas, curriculares y actitudinales que dificultan la equidad formativa y
limitan la justicia social. De manera complementaria, se reconoce que la
inclusión trasciende el acceso material y exige transformaciones culturales,
pedagógicas y organizacionales profundas (Esparza et al., 2026). Estos planteamientos
reflejan un consenso creciente sobre la necesidad de construir entornos
universitarios diversos, accesibles y sostenibles para garantizar aprendizajes
de calidad.


Por otra parte, la atención a los educandos
con necesidades educativas especiales ha adquirido relevancia creciente en la
educación superior, debido a que la presencia de discapacidades físicas,
sensoriales, intelectuales o psicosociales demanda respuestas institucionales
que aseguren procesos formativos pertinentes y de calidad (Dumitru et al., 2024; Ramjan
et al., 2025). En consecuencia, estas condiciones requieren ajustes razonables,
recursos diferenciados y apoyos específicos que faciliten la participación
efectiva en la vida universitaria y fortalezcan la equidad académica. Asimismo,
la literatura evidencia que la ausencia de acciones concertadas profundiza las
brechas de equidad y limita la justicia social. De ahí que la caracterización
sistemática constituya un paso inicial para el diseño de intervenciones
contextualizadas, sostenibles y culturalmente sensibles (Camacho
Marín et al., 2024; Vélez Ajila et al., 2024).


En el ámbito regional, Villegas et al. (2026) afirman que en América Latina la inclusión educativa en la
educación superior ha experimentado avances impulsados por reformas normativas,
políticas públicas y acciones institucionales orientadas a fortalecer la equidad.
De manera particular, diversas universidades han incorporado programas de
acompañamiento, adaptaciones curriculares, recursos tecnológicos accesibles y
servicios especializados que promueven aprendizajes inclusivos (Cecilia-López, 2025). Sin embargo, los progresos resultan heterogéneos, persistiendo
desafíos asociados a la fragmentación de políticas, la insuficiente asignación
de recursos y la limitada formación del profesorado, lo cual restringe la
sostenibilidad institucional. En este contexto, el marco constitucional
ecuatoriano reconoce el derecho a una educación superior inclusiva, aunque su
implementación requiere evidencia empírica sólida y análisis comparativos entre
instituciones públicas y privadas (García Castro et al. 2026).


En este sentido, Navas-Bonilla
et al. (2025) señalan que la
formación permanente del profesorado y la accesibilidad digital constituyen
elementos fundamentales para garantizar la participación efectiva de los
estudiantes con necesidades educativas especiales. A su vez, la implementación
de metodologías activas, adaptaciones curriculares y los principios del Diseño
Universal para el Aprendizaje favorece experiencias formativas accesibles y
promueve aprendizajes equitativos. De igual manera, la formación docente
fortalece las competencias para responder a la diversidad y eliminar barreras
actitudinales, consolidando una cultura inclusiva. Finalmente, la articulación
entre tecnología, didáctica y cultura institucional resulta determinante para
consolidar la inclusión como práctica cotidiana, sostenible y orientada a la
justicia social en la educación superior contemporánea, garantizando procesos
formativos más coherentes y transformadores.


Al respecto, Oswal et al. (2025) refieren que los estudios sobre inclusión educativa en la
educación superior se han concentrado en el análisis de políticas
institucionales, accesibilidad, prácticas pedagógicas y experiencias vinculadas
a la discapacidad. En consecuencia, destacan que dichos aportes han contribuido
a comprender los progresos alcanzados y los desafíos persistentes, ofreciendo
orientaciones relevantes para la acción académica. Por su parte, Guerrero Alcívar et al.
(2024) hace alusión a la
importancia de los apoyos institucionales, las tutorías académicas y los
servicios especializados en la trayectoria universitaria de estos estudiantes,
fortaleciendo la equidad formativa. De este modo, estos antecedentes evidencian
un campo de estudio dinámico, aunque limitado en investigaciones descriptivas
con datos censales y comparativos, lo cual exige mayor sistematización
empírica.


En relación con la evidencia disponible, Paz Maldonado (2020) alude a la escasez de información sistematizada sobre la población
de estudiantes con necesidades educativas especiales, lo cual limita la
comprensión de sus características y necesidades particulares y dificulta la
planificación de apoyos y la asignación de recursos institucionales. De manera
consecuente, la toma de decisiones vinculada a programas de acompañamiento y
acciones de inclusión educativa requiere información confiable que permita
priorizar intervenciones contextualizadas y sostenibles. Por otro lado, la
generación de evidencia descriptiva contribuye a reducir la brecha entre las
políticas formuladas y las prácticas implementadas (Cecilia-López, 2025). En suma, esta situación evidencia la pertinencia de realizar
estudios que caractericen integralmente a la población atendida en contextos
específicos y aporten insumos metodológicos para fortalecer la equidad
universitaria.


Desde una perspectiva institucional, la
caracterización de estudiantes con necesidades educativas especiales aporta
información relevante sobre una población insuficientemente estudiada en el
contexto universitario ecuatoriano. En este marco, el análisis de variables
sociodemográficas, académicas y contextuales permite ampliar el conocimiento
disponible sobre sus condiciones educativas y orientar la planificación de
acciones inclusivas (Anzelin
et al. 2025). A partir del enfoque de la educación inclusiva, estos estudios
favorecen la visibilización de las trayectorias estudiantiles y promueven la
rendición de cuentas institucionales (Jiménez
Romero et al., 2025), lo cual
fortalece la transparencia académica. Conviene señalar que la generación de
líneas base empíricas constituye un insumo imprescindible para la mejora
continua y para consolidar políticas inclusivas sostenibles en la educación
superior ecuatoriana.


La investigación sobre inclusión educativa en
educación superior requiere evidencia que permita comprender las condiciones de
los estudiantes con necesidades educativas especiales. La caracterización de
esta población aporta información relevante para orientar acciones
institucionales y fortalecer políticas de equidad. El análisis de variables
sociodemográficas, académicas y contextuales delimita un campo
insuficientemente explorado y ofrece una línea base censal útil para la
planificación. En este marco, surge la pregunta de investigación: ¿Cómo se
caracterizan los estudiantes con necesidades educativas especiales durante el
período académico 2026 D1?


La presente investigación tiene como objetivo caracterizar a los
estudiantes con necesidades educativas especiales durante el período académico
2026 D1, a partir de variables sociodemográficas, académicas y contextuales, en
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Técnica de Machala, Ecuador.


 


Método


La investigación se desarrolló bajo un
enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, corte transversal y alcance
descriptivo. Este diseño resultó pertinente porque el estudio se orientó a
caracterizar las condiciones sociodemográficas, académicas y contextuales de
los estudiantes con necesidades educativas especiales matriculados en la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Técnica de Machala durante el período
académico 2026 D1. La información se obtuvo de registros institucionales y de
una encuesta aplicada a la población de estudio. El alcance descriptivo
permitió sistematizar variables sin manipulación intencional. La investigación
se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, corte
transversal y alcance descriptivo. La muestra estuvo conformada por 44
educandos.


La población estuvo conformada por 44
estudiantes con necesidades educativas especiales registrados oficialmente en
la Facultad de Ciencias Sociales durante el período académico analizado. Según
la clasificación institucional, se incluyeron siete educandos con discapacidad
auditiva, diecinueve con discapacidad física motora, quince con discapacidad
intelectual, uno con discapacidad de lenguaje, uno con discapacidad mental
psicosocial y uno con discapacidad visual. Debido al reducido tamaño
poblacional y al interés de obtener información de todos los casos, se aplicó
un muestreo no probabilístico de tipo censal, por lo que la muestra coincidió
con la población. Los criterios de inclusión consideraron a los educandos
matriculados en 2026 D1, registrados institucionalmente y que aceptaron
participar voluntariamente.


Las variables de estudio se organizaron en
tres dimensiones: sociodemográfica (edad y sexo), académica (carrera y nivel de
formación) y contextual (tipo de necesidad educativa especial, apoyos
institucionales recibidos y barreras percibidas). Para obtener la información
se emplearon revisión documental y encuesta, esta última mediante un
cuestionario estructurado con preguntas cerradas organizadas según las
dimensiones analizadas. La validez de contenido se determinó mediante juicio de
expertos, con participación de tres especialistas de cuarto nivel en
metodología, educación inclusiva y diseño de instrumentos. Se calculó el
coeficiente V de Aiken, obteniéndose un valor global de 0,89, considerado
altamente satisfactorio para garantizar confiabilidad y pertinencia.


El procedimiento investigativo se desarrolló
en cuatro etapas. Primero, se realizó la revisión bibliográfica y documental
para fundamentar el estudio y definir las variables de análisis. Segundo, se
identificó la población y se diseñó el instrumento de recolección de datos.
Tercero, se aplicó el cuestionario y se consolidó la información obtenida.
Finalmente, se efectuó el procesamiento estadístico, el análisis de resultados
y la elaboración de conclusiones. La investigación respetó principios éticos de
participación voluntaria, confidencialidad y protección de datos. Los
estudiantes fueron informados sobre los objetivos del estudio y autorizaron el
uso académico de la información. Los datos fueron anonimizados mediante códigos
y utilizados con fines científicos.


El procesamiento de los datos se realizó mediante el software IBM
SPSS Statistics versión 26, herramienta especializada que garantiza precisión y
confiabilidad en el análisis estadístico. Microsoft Excel se utilizó únicamente
como apoyo para la organización inicial de la base de datos, dado que sus funciones
resultan limitadas frente a las capacidades de SPSS. Los datos se analizaron
con estadística descriptiva, a través de frecuencias absolutas, relativas y
porcentajes para la caracterización de las variables. Se elaboraron tablas de
distribución y cruces descriptivos entre variables seleccionadas con el
propósito de identificar patrones relevantes. Debido al carácter censal y
descriptivo de la investigación, los resultados se limitaron a la descripción
de las variables sin inferencias a otras poblaciones. La presentación de los
hallazgos se organizó según las dimensiones sociodemográfica, académica y
contextual.


 


Resultados


El análisis se realizó sobre la totalidad de
los estudiantes con necesidades educativas especiales matriculados en la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad Técnica de Machala durante el período
académico 2026 D1 (N=44). A continuación, se presentan los hallazgos
organizados según las dimensiones sociodemográfica, académica y contextual,
complementados con tablas que facilitan la comprensión de los resultados.


La Tabla 1 presenta las características
sociodemográficas de los estudiantes con necesidades educativas especiales. Se
observa un predominio del sexo masculino, con 56,8% frente al 43,2% femenino.
En cuanto a la edad, la mayoría de los participantes se ubica en el rango de 20
a 24 años (47,7%), seguido por el grupo de 25 a 29 años (31,8%). Un porcentaje
menor corresponde a estudiantes de 18 a 19 años (13,6%) y a quienes tienen 30
años o más (6,8%). Estos resultados evidencian una menor participación de
estudiantes de edades más avanzadas, lo que refleja una composición
predominantemente joven, coherente con los patrones generales de matrícula
universitaria en la región.


Tabla 1. Características sociodemográficas de los estudiantes con
necesidades educativas especiales



 
  	
  Variable

  
  	
  n

  
  	
  %

  
 

 
  	
  Sexo
  masculino

  
  	
  25

  
  	
  56,8

  
 

 
  	
  Sexo
  femenino

  
  	
  19

  
  	
  43,2

  
 

 
  	
  Edad
  18-19 años

  
  	
  6

  
  	
  13,6

  
 

 
  	
  Edad
  20-24 años

  
  	
  21

  
  	
  47,7

  
 

 
  	
  Edad
  25-29 años

  
  	
  14

  
  	
  31,8

  
 

 
  	
  Edad 30
  años o más

  
  	
  3

  
  	
  6,8

  
 




 


Con respecto al tipo de necesidad educativa
especial, los resultados mostrados en la Tabla 2 evidencian una distribución
heterogénea entre las categorías identificadas. Se observa un predominio de la
discapacidad física motora, con 19 casos que representan el 43,2% de la población,
seguida por la discapacidad intelectual con 15 estudiantes equivalentes al
34,1%. En menor proporción se registran siete estudiantes con discapacidad
auditiva (15,9%), mientras que la discapacidad visual, la de lenguaje y la
mental psicosocial aparecen con un caso cada una, lo que corresponde al 2,3%
respectivamente. Estos resultados evidencian que la mayoría presenta
limitaciones físicas o intelectuales, mientras que otras condiciones se
manifiestan de manera marginal, lo que refleja heterogeneidad y demanda
respuestas institucionales diversificadas.


Tabla 2. Distribución de estudiantes según tipo de necesidad educativa
especial



 
  	
  Tipo de necesidad
  educativa especial

  
  	
  n

  
  	
  %

  
 

 
  	
  Discapacidad
  física motora

  
  	
  19

  
  	
  43,2

  
 

 
  	
  Discapacidad
  intelectual

  
  	
  15

  
  	
  34,1

  
 

 
  	
  Discapacidad
  auditiva

  
  	
  7

  
  	
  15,9

  
 

 
  	
  Discapacidad
  visual

  
  	
  1

  
  	
  2,3

  
 

 
  	
  Discapacidad
  de lenguaje

  
  	
  1

  
  	
  2,3

  
 

 
  	
  Discapacidad
  mental psicosocial

  
  	
  1

  
  	
  2,3

  
 




 


En relación con las características
académicas de los estudiantes, los resultados presentados en la Tabla 3 evidencian
una distribución diferenciada según la carrera de formación. Se observó una
mayor concentración en la carrera de Trabajo Social (14 estudiantes, 31,8%),
seguida por Psicología (12, 27,3%) y Comunicación (10, 22,7%), mientras que
Sociología registra la menor participación (8, 18,2%). Respecto al nivel
académico, predomina la presencia en semestres intermedios (27 estudiantes,
61,4%), en comparación con quienes cursan niveles iniciales (11, 25,0%) o
finales (6, 13,6%). En consecuencia, los resultados indican procesos de
permanencia y continuidad académica, lo que constituye un indicador alentador
frente a los desafíos habituales de deserción.


Tabla 3. Distribución académica de los estudiantes con necesidades
educativas especiales



 
  	
  Variable académica

  
  	
  n

  
  	
  %

  
 

 
  	
  Carrera:
  Trabajo Social

  
  	
  14

  
  	
  31,8

  
 

 
  	
  Carrera:
  Psicología

  
  	
  12

  
  	
  27,3

  
 

 
  	
  Carrera:
  Comunicación

  
  	
  10

  
  	
  22,7

  
 

 
  	
  Carrera:
  Sociología

  
  	
  8

  
  	
  18,2

  
 

 
  	
  Nivel:
  1.º a 3.º semestre

  
  	
  11

  
  	
  25,0

  
 

 
  	
  Nivel:
  4.º a 7.º semestre

  
  	
  27

  
  	
  61,4

  
 

 
  	
  Nivel:
  8.º semestre o superior

  
  	
  6

  
  	
  13,6

  
 




 


La Tabla 4 evidencia los apoyos
institucionales recibidos por los estudiantes según el tipo de necesidad
educativa especial. En el caso de la discapacidad física motora, se registró la
mayor cobertura en tutorías académicas, con 16 estudiantes (84,2%), mientras
que el apoyo psicopedagógico alcanzó a 8 (42,1%) y los recursos tecnológicos a
11 (57,9%). En la discapacidad intelectual, 10 estudiantes recibieron tutorías
(66,7%) y el mismo número apoyo psicopedagógico, aunque solo 4 (26,7%)
accedieron a recursos tecnológicos. La discapacidad auditiva mostró 5
estudiantes con tutorías (71,4%), 3 con apoyo psicopedagógico (42,9%) y 4 con
recursos tecnológicos (57,1%). Finalmente, en las categorías agrupadas como
“otras”, apenas un estudiante (33,3%) accedió a tutorías y apoyo
psicopedagógico, sin registro de recursos tecnológicos. Estos resultados
reflejan una mayor presencia de tutorías académicas como estrategia de
acompañamiento, mientras que el acceso a recursos tecnológicos resulta limitado
y desigual entre las distintas condiciones.


Tabla 4. Apoyos institucionales recibidos según tipo de necesidad
educativa especial



 
  	
  Tipo de necesidad
  educativa especial

  
  	
  Tutorías
  académicas n (%)

  
  	
  Apoyo
  psicopedagógico n (%)

  
  	
  Recursos
  tecnológicos n (%)

  
 

 
  	
  Auditiva
  (n = 7)

  
  	
  5 (71,4)

  
  	
  3
  (42,9)

  
  	
  4
  (57,1)

  
 

 
  	
  Física
  motora (n = 19)

  
  	
  16
  (84,2)

  
  	
  8
  (42,1)

  
  	
  11
  (57,9)

  
 

 
  	
  Intelectual
  (n = 15)

  
  	
  10
  (66,7)

  
  	
  10
  (66,7)

  
  	
  4
  (26,7)

  
 

 
  	
  Otras
  (n = 3)

  
  	
  1
  (33,3)

  
  	
  1
  (33,3)

  
  	
  0 (0,0)

  
 




 


De manera general, la caracterización evidenció una población predominantemente
joven, con mayor presencia de estudiantes del sexo masculino y concentración en
niveles intermedios de formación. La discapacidad física motora constituyó la
condición más frecuente. En cuanto a las condiciones contextuales, las tutorías
académicas, los servicios de orientación psicopedagógica y los recursos
tecnológicos de apoyo representaron los mecanismos institucionales más
reportados, aunque con diferencias en su cobertura. Estos resultados configuran
el perfil de atención a la diversidad en la facultad y preparan la discusión
sobre la suficiencia de las estrategias institucionales.


 


Discusión


En relación con la caracterización
sociodemográfica, los hallazgos de este estudio se corresponden con lo
reportado por Lima
Rosero et al. (2025), quienes
identificaron un predominio de estudiantes jóvenes y señalaron la relevancia de
las tutorías como principal mecanismo de apoyo en la educación universitaria.
Asimismo, Balta
Sevillano et al. (2024) en su
investigación evidenciaron que, aunque la matrícula de educandos con
discapacidad ha aumentado, persisten limitaciones en la preparación docente
para atender la diversidad, aspecto que coincide con la necesidad de respuestas
institucionales diversificadas. Por otra parte, Cotán Fernández et al. (2024) destacan que la permanencia académica se vincula con apoyos
efectivos, hallazgo que guarda relación con la concentración observada en
semestres intermedios.


En concordancia con lo expuesto por Fernández-Batanero et al.
(2022), en sus hallazgos evidenció una mayor presencia de estudiantes del
sexo masculino y una concentración predominante en la adultez temprana. De
manera complementaria, estos resultados reflejan la incorporación progresiva de
educandos con necesidades educativas especiales en las dinámicas habituales de
formación universitaria. Por otro lado, los autores sostuvieron que la
educación superior ha experimentado una ampliación constante del acceso para
estudiantes con discapacidad, lo cual evidencia un proceso de inclusión cada
vez más estructurado, sostenido y articulado con políticas institucionales
orientadas a garantizar la permanencia académica. De forma coincidente, Yundan y Espín (2026) en su estudio encontraron un predominio masculino en la matrícula
de estudiantes universitarios con discapacidad en escenarios ecuatorianos,
reforzando la tendencia observada en este estudio.


Según describe Ocampo (2018), en la Universidad Católica Santiago de Guayaquil se observa un
interés creciente en lo relativo a la inclusión y discapacidad. En sus
hallazgos revela que no existen diferencias considerables en el ingreso de
estudiantes con discapacidad según género o provincia de origen, aunque sí por
grado y tipo de discapacidad. Asimismo, se constata que estos estudiantes
permanecen infrarrepresentados en determinadas carreras universitarias, lo que
evidencia persistentes barreras estructurales. Cabe destacar que el ingreso de
alumnos con discapacidad a esta universidad ha mostrado un aumento sostenido
desde 2013, lo cual pone de manifiesto un proceso progresivo de apertura
institucional hacia la equidad y la responsabilidad social universitaria.


En lo relativo a la diversidad de necesidades
educativas especiales, esta constituye un desafío estructural y persistente
para las instituciones de educación superior, pues exige respuestas
diferenciadas que garanticen equidad en la permanencia académica. En esta
perspectiva, Cecilia-López
(2025) subrayó que las respuestas
institucionales deben ser diferenciadas, dado que las limitaciones físicas e
intelectuales suelen recibir mayor atención, mientras que las condiciones
psicosociales o de lenguaje permanecen invisibilizadas, generando inequidades
en la permanencia académica. De manera complementaria, Ballesteros et al. (2026) identificaron políticas inclusivas como adaptaciones curriculares
bajo el Diseño Universal para el Aprendizaje, mentorías y tecnologías
asistivas; sin embargo, advirtieron que persisten brechas significativas entre
la normativa y la práctica, lo que limita la efectividad de las estrategias y
evidencia la necesidad de fortalecer la responsabilidad social universitaria
mediante acciones sostenibles y coherentes con la Agenda 2030.


Por su parte, Cotán Fernández et al. (2024) demostraron que la diversidad de discapacidades exige
metodologías inclusivas activas, apoyadas en recursos tecnológicos y orientadas
a personalizar el aprendizaje, de modo que respondan adecuadamente a la
pluralidad de perfiles estudiantiles. En consonancia con estos hallazgos, Paz-Maldonado et al. (2025) comprobaron que los
educandos perciben barreras como la rigidez curricular y la insuficiencia de
apoyos institucionales; no obstante, también identificaron facilitadores
relevantes, entre ellos las tutorías y las tecnologías asistivas, los cuales
aportan de manera significativa a la permanencia académica y consolidan procesos
inclusivos más equitativos en la educación superior contemporánea.


En cuanto a las características académicas,
los resultados evidenciaron una distribución diferenciada de estudiantes con
necesidades educativas especiales en diversas carreras y niveles de formación.
Asimismo, la concentración observada en semestres intermedios sugirió la
existencia de procesos sostenidos de permanencia y continuidad académica. Este
hallazgo adquiere especial relevancia, dado que la literatura especializada ha
señalado reiteradamente que uno de los principales desafíos de la inclusión educativa
consiste en garantizar la permanencia, el egreso y la inserción profesional de
los estudiantes con discapacidad (Fernández-Batanero et al.,
2022; Reyes et al., 2025). Por otra parte, los
hallazgos contrastan con reportes previos que evidencian mayores tasas de
deserción en niveles avanzados, lo cual refuerza la necesidad de políticas
institucionales más consistentes.


Los resultados obtenidos evidencian una mayor
presencia de tutorías académicas como estrategia de acompañamiento; sin
embargo, el acceso a recursos tecnológicos se mantiene limitado y desigual
entre las distintas condiciones de discapacidad. En este sentido, lo señalado
por Chanta-Núñez et al.
(2026) resulta pertinente, pues comprobaron que, aunque las instituciones
han avanzado en políticas inclusivas y prácticas pedagógicas, persisten
limitaciones en la formación docente y en la cultura institucional que
restringen la efectividad de los apoyos. De manera complementaria, Vidal y Cueva (2026) refuerzan la idea de que la
insuficiente provisión de recursos tecnológicos y apoyos especializados
constituye un obstáculo para la permanencia y el egreso de estudiantes con
discapacidad en América Latina. Por su parte, Lucio-Mendoza y Cárdenas-Zea (2024) subrayan la importancia de estrategias pedagógicas inclusivas
como factor clave para garantizar la participación efectiva.


La relevancia de las tutorías académicas
identificada en esta investigación encuentra respaldo en los aportes de Farías Palma et al. (2025), quienes sostuvieron que las estrategias centradas en el
estudiante favorecen procesos de aprendizaje más inclusivos. En efecto, la
utilización frecuente de mecanismos de acompañamiento académico sugiere la
existencia de esfuerzos institucionales orientados a fortalecer la
participación y el rendimiento de los estudiantes. De manera concordante, los
resultados guardan relación con lo planteado por Carballo y Cumming (2025), quienes analizaron las
estrategias de afrontamiento de los estudiantes universitarios con discapacidad
y reconocieron el acompañamiento como práctica fundamental para el éxito
académico. En conjunto, estas evidencias refuerzan la necesidad de consolidar
las tutorías como eje articulador de las políticas inclusivas en educación
superior.


Por otra parte, la presencia de recursos
tecnológicos de apoyo dentro de los servicios reportados por los participantes
adquiere especial relevancia en un contexto marcado por la creciente
digitalización de los procesos educativos. En este sentido, los hallazgos
coinciden con lo planteado por Solís-García
et al. (2025) y Navas-Bonilla et al. (2025), quienes destacaron que la
accesibilidad digital constituye un componente esencial para garantizar la
participación efectiva de estudiantes con discapacidad. No obstante, los
resultados también evidencian brechas significativas en el acceso y uso de
tecnologías, lo cual guarda relación con lo señalado por González-Garrido (2024) acerca de la persistencia de desigualdades tecnológicas que
afectan a esta población estudiantil en América Latina, y limitan la
consolidación de una inclusión educativa plena.


La identificación de barreras asociadas a la
infraestructura, la tecnología y la comunicación coincide con lo expuesto por Vélez Ajila et al. (2024), quienes sostuvieron que la inclusión educativa requiere
transformaciones institucionales integrales que trasciendan la aplicación de
medidas aisladas. En este sentido, los resultados sugieren que la construcción
de entornos inclusivos depende de la articulación entre accesibilidad,
formación docente, recursos institucionales y cultura organizacional,
dimensiones que deben fortalecerse de manera coherente para garantizar procesos
sostenibles. De manera complementaria, Sánchez
Alba et al. (2024) señalaron que
el Aprendizaje-Servicio y otras estrategias participativas contribuyen a
consolidar una cultura universitaria inclusiva, lo cual refuerza la necesidad
de políticas consistentes y prácticas pedagógicas innovadoras que aseguren la
permanencia y el egreso exitoso de estudiantes con discapacidad.


La caracterización realizada concuerda con
los hallazgos de González
Granda et al. (2024), quienes
documentaron experiencias inclusivas en universidades iberoamericanas y subrayaron
la importancia de visibilizar las voces de los estudiantes con discapacidad. En
este sentido, la información recopilada permitió identificar patrones
diferenciados en la utilización de apoyos según el tipo de necesidad educativa
especial, lo cual evidencia la pertinencia de diseñar intervenciones
específicas y sostenibles. De manera complementaria, los resultados se alinean
con lo planteado por Villegas
et al. (2026) acerca de la
necesidad de fortalecer las políticas públicas de inclusión educativa en
América Latina, destacando que la articulación entre recursos institucionales,
formación docente y cultura organizacional constituye un eje fundamental para
garantizar la participación efectiva y la permanencia académica de esta
población.


En relación con las implicaciones prácticas,
los resultados sugieren que la consolidación de la inclusión educativa en la
Facultad de Ciencias Sociales requiere fortalecer los programas de tutorías
académicas, ampliar la formación docente en estrategias inclusivas y consolidar
los servicios de orientación psicopedagógica. En este sentido, los
planteamientos coinciden con lo señalado por Ajani
y Ntombela (2025) y Velasco Rey (2025), quienes enfatizaron la importancia de preparar al profesorado
universitario para responder de manera efectiva a la diversidad estudiantil. A
su vez, los hallazgos respaldan las recomendaciones de Mendoza Zambrano et al. (2024) acerca de la articulación entre políticas públicas y prácticas
institucionales, lo cual refuerza la necesidad de diseñar estrategias
sostenibles que garanticen la participación, la permanencia y el egreso exitoso
de los estudiantes con discapacidad.


De manera semejante, Toro-Ocaranza y Abaroa-Godoy (2025) constataron que la mentoría académica constituye la principal
estrategia institucional, relegando los apoyos psicopedagógicos y tecnológicos
a un segundo plano. En la misma línea, Almalky
y Qaysi (2025) confirmaron
que, aunque las universidades implementan estos recursos, su accesibilidad
efectiva resulta heterogénea y suele estar condicionada por barreras que varían
según el tipo de discapacidad. Por su parte, Pérez-Castro (2019) refuerza este patrón al señalar que la heterogeneidad en la
cobertura de los servicios perpetúa condiciones desiguales, lo cual refleja con
claridad la menor cobertura registrada para la discapacidad intelectual y la
categoría “otras” en el presente estudio, evidenciando así persistentes
desigualdades estructurales en los sistemas universitarios contemporáneos.


Por su parte, Morán-Franco (2025) sostiene que las políticas de inclusión educativa constituyen un
instrumento clave para promover la equidad; no obstante, requieren estrategias
integrales, sostenibles y contextualizadas que fortalezcan su efectividad en
los sistemas educativos latinoamericanos. En este sentido, resulta
imprescindible articular dichas políticas con prácticas institucionales
coherentes, formación docente especializada y recursos tecnológicos accesibles,
de modo que se garantice la participación plena de los estudiantes con discapacidad.
Además, la evidencia sugiere que la ausencia de mecanismos de seguimiento y
evaluación limita la consolidación de una cultura inclusiva, lo cual demanda
acciones más consistentes, coordinadas y orientadas a la justicia social en la
educación superior contemporánea.


Los hallazgos de este estudio confirman que la inclusión educativa
en la educación superior constituye un proceso complejo que exige respuestas
institucionales articuladas y sostenibles. La relevancia de las tutorías
académicas, la necesidad de fortalecer la formación docente y la importancia de
los recursos tecnológicos se presentan como ejes fundamentales para garantizar
la participación efectiva y la permanencia de los estudiantes con discapacidad.
Asimismo, la evidencia recopilada respalda la pertinencia de diseñar políticas
públicas coherentes con las prácticas institucionales, de modo que se reduzcan
las brechas y se consolide una cultura universitaria inclusiva. En conjunto,
estos resultados aportan elementos significativos para orientar futuras
investigaciones y acciones que fortalezcan la responsabilidad social
universitaria


 


Conclusiones


La caracterización sociodemográfica de los
estudiantes con necesidades educativas especiales en la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Técnica de Machala evidencia una población
predominantemente joven y masculina. El 56,8% corresponde al sexo masculino
frente al 43,2% femenino, mientras que el 47,7% se ubica en el rango de 20 a 24
años y el 31,8% entre 25 y 29 años. Estos datos reflejan una composición
coherente con los patrones de matrícula universitaria en la región y sugieren
que la inclusión educativa se concentra en etapas iniciales de la adultez, lo
cual plantea desafíos específicos para la permanencia y el egreso académico.


El estudio desarrollado muestra una
distribución heterogénea de las necesidades educativas especiales, con
predominio de la discapacidad física motora (43,2%) y la discapacidad
intelectual (34,1%). En menor proporción se identificaron casos de discapacidad
auditiva (15,9%), mientras que la visual, la de lenguaje y la psicosocial
representaron apenas el 2,3% cada una. Esta diversidad confirma que las
instituciones deben diseñar respuestas diferenciadas, evitando enfoques
homogéneos que invisibilicen condiciones menos frecuentes. La evidencia subraya
la urgencia de políticas inclusivas que atiendan tanto las limitaciones más
comunes como aquellas que, aunque minoritarias, requieren apoyos especializados
para garantizar equidad en la permanencia académica.


En el ámbito académico, la concentración de
estudiantes con necesidades educativas especiales en Trabajo Social (31,8%),
Psicología (27,3%) y Comunicación (22,7%), junto con la menor participación en
Sociología (18,2%), refleja una distribución diferenciada por carrera. Además,
el predominio en semestres intermedios (61,4%) frente a los iniciales (25,0%) y
finales (13,6%) constituye un indicador alentador de continuidad y permanencia.
Sin embargo, el acceso desigual a apoyos institucionales, especialmente a recursos
tecnológicos, evidencia limitaciones que deben superarse. Estos hallazgos
refuerzan la necesidad de consolidar tutorías académicas y servicios
psicopedagógicos como pilares de las estrategias inclusivas en educación
superior.


Desde una perspectiva institucional, los
resultados aportan información relevante para la planificación, implementación
y evaluación de acciones orientadas a fortalecer la inclusión educativa en la
facultad estudiada. La línea base generada constituye un insumo para el
monitoreo de las políticas inclusivas, la asignación de recursos y el diseño de
programas de acompañamiento contextualizados. Asimismo, los hallazgos
evidencian la necesidad de fortalecer la formación docente en estrategias
inclusivas, ampliar la disponibilidad de recursos tecnológicos accesibles y
consolidar una cultura institucional sensible a la diversidad.


Se recomienda que la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Técnica de Machala fortalezca de manera sistemática los programas
de tutorías académicas, dado que constituyen el mecanismo de apoyo más
utilizado por los estudiantes con necesidades educativas especiales. Asimismo,
resulta pertinente ampliar la formación docente en estrategias inclusivas,
incorporando contenidos específicos sobre atención a la diversidad y uso de
tecnologías asistivas. Igualmente, se sugiere consolidar los servicios de
orientación psicopedagógica, garantizando cobertura equitativa para todas las
categorías de discapacidad. Estas acciones permitirán reducir brechas, promover
la permanencia académica y consolidar una cultura universitaria inclusiva y
sostenible
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